Piekvapiva historie copyrightu a prislib svéta po ném
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Strategie nahravacich spole¢nosti spoc¢ivajici ve vedeni soudnich spord s ndhodné vybranymi lidmi, ktefi
sdileji nahravky, neotfese jednou skupinou lidi: historiky, ktefi se specializuji na copyright. Pravé oni
jiz védi to, co ostatni zjistuji postupné: prvofadym smyslem copyrightu nikdy nebylo to, aby umélci
dostavali zaplaceno za svou praci. Copyright rozhodné nevznikl na podporu téch, kdo tvofi, nybrz na
podporu a z iniciativiy téch, kdo se staraji o distribuci - vydavatelti a v soucasné dobé také nahravacich
spolecnosti. Ve svéteé, ze kterého diky Internetu zcela zmizely naklady na distribuci, uz ale neméa smysl
sdileni omezovat a tim vynucovat platby za centralizovanou distribuci. Opusténi (koncepce) copyrightu
je nyni nejen mozné, nybrz i zddouci. Prospéch by z toho méli jak umélci, tak jejich pfiznivci. A
to nejen z finan¢niho, ale téZ z estetického hlediska. Namisto nahravacich spolecnosti, které v roli
?vratnych” rozhoduji, co §ifit 1ze a co ne, by se proces Siteni fidil skutec¢nou kvalitou konkrétnich dél, a
to mnohem citlivéji. Mohli bychom se dockat navratu k ptivodni a bohatsi sféfe tvorivosti - takové, v niz
je kopirovéani a vypujéovani ¢asti dél od ostatnich samoziejmou soucésti tviuréiho procesu. A zaroven
zpusobem, jak projevit uznani pivodnimu tvirci a jak vylepsit to, co zde jiz bylo. A nakonec by vysla
najevo nepravdivost tvrzeni, ze umélec potiebuje copyright k tomu, aby si vydélal na zivobyti. Toto
tvrzeni je od zacatku falesné.

Nic z vyse uvedeného vSak nenastane, dokud zde bude prostor pro nahravaci spole¢nosti. Cely vydava-
telsky pramysl se uz po tfi stoleti velmi intenzivné snazi zatemnit skutecny ptivod copyrightu a soucasné
zivi mytus, Ze jej vymysleli spisovatelé, resp. umélci. A také v souCasnosti jsme svédky kampané za
zpristiovani zakont proti sdileni a za nové mezinarodni imluvy. Ty maji pfesvédcit jednotlivé staty, aby
se podridily copyrightu v tom nejpiisné€jsim smyslu a aby - pokud mozno - odradily verejnost od diskuze
o tom, komu ma copyright vlastné pfinést prospéch.

Vysledek tohoto Gsili je vidét v reakcich vefejnosti na soudni spory spojené se sdilenim (nahréavek). I
kdyz se vétsina lidi shodne na tom, Ze v daném piipadé vydavatelsky primysl uz zasel pfilis daleko,
za problém se povazuje jen mira sankci. Jako kdyby nahrévaci spole¢nosti mély pravdu a pouze se pfi
uplatiiovani svych prav uchylily k neimérné sile.

Nahlédneme-li do skutec¢né historie copyrightu, pochopime, jak presné takovato reakce hraje vydavatel-
skému primyslu do karet. Nahravaci spole¢nosti se ve skute¢nosti netrapi nad tim, zda v téchto soudnich
sporech budou vyhravat, nebo prohravat. A z dlouhodobého pohledu ani samy nevéii, Ze se jim podaii
sdileni vymytit. Ve skutec¢nosti totiz bojuji o néco mnohem vétsiho. O udrzeni obecného povédomi ve
vztahu k tvirci praci, totiz ze vysledky dusevniho usili by mél nékdo vlastnit a ze by nékdo mél fidit jejich
kopirovani. Ohromujiciho ispéchu dosahl vydavatelsky priumysl tim, ze celou véc formuloval jako zapas
”obkliceného umélce”, ktery tudajné potfebuje copyright k zajisténi pfijmi, proti ”nemyslicim masam”,
které si radéji zkopiruji pisenn pres Internet, nez aby za ni zaplatily adekvatni obnos. Vydavatelim se
poda¥ilo dosadit pfedpojaté pojmy ”piratstvi” a ”krddez” za ptesnéjsi pojem ” (z)kopirovani”. Je to jako
kdyby mezi kradezi kola (vysledkem kradeZe je, Ze kolo uz nemam) a zkopirovanim pisné (ve vysledku ji
méme oba) nebyl zddny rozdil. Pfedevsim ale propaganda vydavatelského priimyslu nastolila vieobecnou
viru, Ze pravé diky copyrightu si vétSina umélcit vydéla na zivobyti. A Ze bez bez néj by se ”soustroji
intelektualni tvorby” zadrhlo a umélci by ztratili jak prostfedky tak motivaci k dalsi tvorbé.

Blizsi pohled do historie pfesto ukazuje, ze mél-li byt lidské tvorivosti umoznén rozkvét, nebyl copyright
nikdy podstatnym faktorem. Copyright je vysledkem privatizace statni cenzury, ktera byla v 16. stoleti
zavedena v Anglii. K zddnému povstani autorti, ktefi by se zni¢ehonic doméahali pravni obrany proti
kopirovani svych dél ostatnimi, tehdy nedoslo. Nejen, ze autofi ani v nejmensim nepovazovali kopirovani
za kradez, kopirovani jim naopak lichotilo. Pfevazna ¢ast tvircéi prace vzdy zavisela na celé fadé fi-
nanc¢nich zdroji: prace na zakazku, platy za vyucovani, granty, stipendia, ptijeti zastity atd. Na tom se
zavedenim copyrightu nic nezménilo. To, co pfinesl copyright, byl novy ekonomicky model, spocivajici
v masovém tisku a distribuci, ktery pomérné malému poctu dél umoznil pristup k Sir§imu publiku a
soucasné zajistil vyznamny zisk distributortim.

S ptichodem Internetu, ktery umoziiuje okamzité sdileni bez jakychkoliv ndkladi, se tento ekonomicky
model stal zastaralym. Ale nejen to. Zacal i prekazet uzitku, ktery mél spolecnosti idajné prinést
copyright. Zakaz svobodného sifeni informaci je pouze v zdjmu vydavatelt a nikoho jiného. Vydavatelé
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si zajisté pfeji, abychom véfili, ze zédkaz sdileni né€jakym zpiisobem souvisi s moznostmi umélci vydélat
si na zivobyti. Takové tvrzeni vSak neobstoji ani pfi letmém zkoumani. Valné vét$iné umeélct copyright
74dny ekonomicky uzitek nepfinasi. Ano, existuje nékolik mélo hvézd (z nichz nékteré skutecné maji
talent), kterym se od vydavatelského primyslu dostdva podpory; tito umélci dostavaji lvi podil z investic
do distribuce, a také generuji odpovidajici zisk. Protoze vSak maji pfi vyjednavani silnéjsi pozici nez
ostatni, rozdéluje se i jejich zisk za jinych podminek. Neni ndhodou, Ze pravé tyto hvézdy vydavatelé
vyzdvihji jako priklad uzitecnosti copyrightu.

Pokud bychom ale tuto malou skupinu povazovali za reprezentativni vzorek, zamérnovali bychom realitu
s marketingem. Zivot vétsiny umélct takto nevypada a soucasny systém, srovnatelny s rozdélovanim
koftisti, jim nikdy neumozni zménu k lepsimu. To je i dtivod, pro¢ stereotyp ozebraceného umeélce v klidu
preziva i po trech staletich.

Kampan vydavatelského priimyslu za zachovani copyrightu se vede z ¢isté sobeckych zajmi, ale k jasné
volé nuti kazdého z nds. Bud budeme sledovat, jak nase kulturni dédictvi vkladaji do prodejniho au-
tomatu a my si je musime kus po kusu kupovat zpét, nebo prehodnotime mytus o copyrightu a najdeme
alternativu.

Prvnim zadkonem o copyrightu byl zakon o cenzufe. Smyslem takového zdkona nebylo chranit autory nebo
je podnécovat k tvorbé novych dél - v Anglii 16. stoleti byla prava autort sotva néjak ohrozena. Pokud
néco spisovatele povzbuzovalo, byl to pravé vynalezeny tiskafsky lis (prvni kopirovaci stroj na svété).
Jeho vliv byl velmi silny a vldda se, mnohem vice nez nedostatku, zacala obavat pfilisného mnozstvi
novych pisemnosti. Tato nova technologie poprvé v historii umoznila masovy pristup k ”rozvratnému
¢tivu” a vlada potiebovala urychlené ziskat kontrolu nad zaplavou tiskovin. Cenzura byla v tomto ohledu
stejné legitimnim prostfedkem (spravy zemé) jako napf. stavba novych cest.

Metoda, pro niz se vlada rozhodla, spocivala v ustanoveni cechu soukromych cenzori, nazvaného Londyn-
ské spole¢nost knihkupcii (London Company of Stationers, dle Spole¢nost knihkupcii, resp. Knihkupci,
pozn. piekl.). Zisk téchto osob se mél odvijet od toho, jak dobfe vykonavaji svoji funkci. Za to, ze
budou prisné dohliZzet na obsah tiskovin, méli Knihkupci zajistény monopol na veskery tisk v Anglii - at
$lo o nova nebo stara dila. Stanovy jim vsak, kromé vyluéného prava na tisk, davaly i pravo vyhledavat a
konfiskovat neautorizované tiskaiské lisy a knihy, a dokonce pravo palit knihy vytisténé ilegélné. Zadna
kniha nesméla pfijit do tisku, dokud nebyla zanesena do registru spolecnosti (knihkupct), a zdznam
do tohoto registru vyzadoval schvéleni od statniho cenzora, pripadné cenzuru provedenou samotnymi
Knihkupci. Ze Spolec¢nosti knihkupciti se tim padem stala soukromd a ziskova organizace vykonavajici
informacni politiku vlady.

Tento systém byl vcelku oteviené koncipovan tak, aby slouzil prodejctim knih a vladé, nikoliv autortim.
Do registru Spolec¢nosti knihkupcti se knihy nezapisovaly pod jménem autora, nybrz pod jménem clena
této spolecnosti. VSeobecné se uznavalo, ze Clen, jenz zaznam pridal, ziskal ”copyright”, tedy vyluéné
(ve vztahu k ostatnim ¢lentim Spolecnosti knihkupcitl) pravo vydat konkrétni knihu. Pro feSeni sport,
zda toto pravo bylo nebo nebylo poruseno, méla spole¢nost Komisi asitentii.

Pritom se nejednalo o novy zptsob uplatnovani copyrightu, ktery by jiz predtim v urcité formeé existoval.
Nebylo to tak, ze by autofi jiz diive copyright méli a ten ted presel na Knihkupce. Zminéné préavo
Knihkupcii bylo pravem zcela novym, trebaze vychazelo z davné tradice udélovani monopolu rtznym
cechlim za 1uCelem Tizeni spolecnosti. Do té chvile copyright - tj. vSeobecné a pfitom soukromymi
subjekty uplatnované pravo branit ostatnim v kopirovani - neexistoval. Dila, kterd si zaslouzila obdiv,
si lidé, méli-li k tomu prilezitost, tiskli zcela bézné, a jen diky tomu mnohé z nich prezila dodnes. Bylo
samoziejmé mozné zakazat nékomu Sifeni konkrétniho dokumentu - af uz proto, ze nékoho pomlouval,
jednalo se o soukromou komunikaci a nebo vlada usoudila, Ze je nebezpecény a rozvraci spole¢nost. To se
vsak jednalo o vSeobecnou bezpec¢nost nebo o ochranu dobré povésti, nikoliv o vlastnictvi. V nékterych
pripadech rovnéz existovalo zvlastni privilegium (tehdy nazyvané ”patent”) opraviiujici k tisku urcitého
typu knih. AvSak az do ustanoveni Spolecnosti knihkupcii neexistovalo nic jako plosny zakaz tisku jako
takového. A neexistoval ani pojem copyrightu ve smyslu vlastnického préava, které muze uplattiovat
soukromy subjekt.

Zhruba po jedno stoleti a jeho tfetinu fungovalo toto partnerstvi mezi vladou a Knihkupci dobfe.
Knihkupci tézili z monopolu a vlada - skrze Knihkupce - vykonévala kontrolu nad Sifenim informaci.

2



Koncem sedmnactého stoleti vSak - v ramci rozsahlejsich politickych zmén - vldda zmirnila pravidla cen-
zury. Tim umoznila, aby monopol Knihkupcit zanikl. To by znamenalo, Ze se tiskafské odvétvi vrati do
drivéjsiho stavu anarchie. Pro ¢leny Spolec¢nosti knihkupci, jiz zvyklé na exkluzivni licence pro tisk knih,
to pochopitelné znamenalo bezprostfedni ekonomickou hrozbu. Jakkoliv mohl konec tohoto monopolu
byt dobrou zpravou pro dlouho odmitané autory i pro nezavislé tiskatre, pro Knihkupce to byla predzvést
pohromy. Ti proto rychle vypracovali strategii, jak si i v novém, liberalnim politickém klimatu udrzet
své postaveni.

Tuto svou strategii zalozili Knihkupci na zadsadnim poznatku, ktery byl ve vydavatelské branzi zfejmy
odjakziva. Totiz, ze autofi nemaji prostfedky k tomu, aby sva dila sami distribuovali. Spisovatel potie-
buje jen pero, papir a éas. Distribuce knihy vSak vyzaduje tiskaisky lis, distribu¢ni sit a pocéatecni
investici do materidlti a do sazby. Knihkupci takto usoudili, ze 1lidé, kteri pisi a ktefi chtéji, aby je-
jich prace byla vSeobecné dostupné, budou spolupraci s vydavatelem vzdy potfebovat. Tuto skutecnost
vyuzili Knihkupci do krajnosti. Predstoupili pfed parlament a predlozili zde navrh, ktery v té dobé znél
neotfele: autofi by méli mit pfirozené a nezpochybnitelné vlastnické pravo na to, co napsali. A déle,
ze toto pravo by - podobné jako jakykoliv jiny typ vlastnitvi - mélo byt prenositelné prostrednictvim
smlouvy.

Se svym navrhem Knihkupci v parlamentu uspéli, pficemz se jim podarilo vyhnout se nenavidéné cenzufe:
nové "pravo ke kopirovani” totiz mélo vychazet od autora. Knihkupci védéli, Ze autor ma sotva jinou
moznost, jak 8irit své dilo, nez je pfedani tohoto prava vydavateli. O podrobnostech se sice vedly pravni
i politické spory, avSak oba podstatné rysy navrhu jimi nakonec prosly nedotcené a staly se soucasti
anglického statutarniho prava. Prvnim zdkonem, ktery lze povazovat za copyright v modernim slova
smyslu, byl Zdkon kralovny Anny (Statute of Anne, pozn. piekl.). Schvalen byl v roce 1709 a roku 1710
vstoupil v platnost.

Mist#i (v obhajobé) copyrightu ¢asto vyzdvihuji pravé vydani Zdkona kralovny Anny jako moment, kdy
se autorim konecéné dostalo ochrany, kterou si jiz davno zaslouzili. A i dnes se na néj - at uz v pravni
argumentaci nebo v tiskovych prohlasenich - vydavatelsky primysl odvolava. Avsak vyklada-li se tento
zéakon jako vitézstvi autori, je to v rozporu se zdravym rozumem i s historickou skutecnosti. Autofi, ktefi
copyright nikdy pfedtim neméli, nevidéli ani ted divod, pro¢ by se najednou méli dozadovat ponékud
podivné pravomoci omezovat $ifeni svych dél. A také se ji nedoZadovali. Jedinou skupinou, kterou
ohrozoval zanik monopolu Knihkupci, byli Knihkupci sami, a Zakon kralovny Anny byl bezprostied-
nim vysledekem jejich kampané a jejich lobbovéani. Podle tehdejsiho lorda londynské ¢tvrti Camden
Knihkupci”... prfisli do parlamentu s petici a se slzammi v o¢ich a vypadali zoufale. Aby vzbudili soucit
a priméli parlament k priznani existen¢niho zajisténi formou zakona, si s sebou privedli i manzelky a
déti.” Protoze chtéli, aby jejich navrh znél schidnéji, navrhli, ze copyright bude vychéazet od autora a
ze to bude urcita forma vlastnictvi, kterou lze prodat komukoliv. Spravné predpokladali, ze kupujicim
bude ve vétsiné pripadu tiskar.

Tento navrh byl chytrym taktickym manévrem. Parlament nemé€l zajem na opétovném zavedeni centralné
Fizeného monopolu na obchod s knihami, ktery by daval krali moznost k obnoveni cenzury. Postoj
Knihkupcti vystizné popisuje Benjamin Kaplan, emeritni profesor prava na Harvardské univerzité a
uznavany odbornik v oblasti copyrightu:

Knihkupci formulovali problém tak, Ze nemohou produkovat tak ”kiehkou komod-
itu”, jako jsou knihy, a motivovat vzdélané lidi k jejich psani, aniz by disponovali
ochranou proti piratstvi... Autorstvi jako takové v sobé zahrnuje jisty pravni vztah
mezi autorem a rukopisem dila, ale otazka je, nakolik je tento vztah podstatny.
Pokud by se tisk (ve smyslu obchodniho odvétvi) nevratil do stéry monopolu (tzn.
autorstvi by zistalo "univerzalnim patentem”), autori by sami méli tendenci zminit
se o svych elementarnich pravech ve vlastnich knihach. Pfitom by jim ale bylo jasné,
Ze prodanim rukopisu tato préva (fakticky) piechazi na vydavatele, jako tomu by-
valo dosud... Myslim si, ze ve zdiraznéni zajmu autora spolecné s jejich vlastnimi
zajmy videli vydavatelé urcitou taktickou vyhodu a tato taktika se projevila i v dikci
zakona.

Takto, v historickych souvislostech, je Zakon kralovny Anny dikazem svédéicim proti copyrightu. Jiz
zde lze najit veskery aparat moderniho copyrightu, i kdyz jesté v nemaskované pdobé. Je zde koncept
copyrightu jako vlastnictvi, pficemz zamyslenymi vlastniky nejsou autori, nybrz vydavatelé. Mluvi se zde

3



0 motivaci autori k psani knih a prospéchu, jaky z toho ma mit spole¢nost. Ovsem bez vysvétleni, pro¢
by autori bez copyrightu neméli knihy psat. Argumentace Knihkupciti namisto toho spociva v tvrzeni, ze
vydavatelé si nemohou dovolit tisk knih, aniZz by méli ochranu pfed konkurenci. A také, Ze bez regulace
se nelze spolehnout na to, Ze vsichni tiskafi budo dila reprodukovat vérné. Z toho se vyvozuje zavér, ze
autofi, neuvidi-li moznost spolehlivé distrubuce, budou méné tvorit.

Vezmeme-li v tvahu tehdejsi technologie, nebyla tato argumentace nesmyslné. Dokonalou kopii tisténého
dila sice nebylo mozné vytvorit bez pfistupu k lisu, na némz byl vytistén original, a bez typografa, ktery
jej vysazel, nicméné z hlediska spolehlivosti reprodukce mél systém zalozeny na vyluéném pravu ke
kopirovani urcitou logiku. Kromé toho byli vydavatelé G¢inné donuceni za tato vyluéna prava k tisku
skuteéné autorim platit. (Ackoliv ve skute¢nosti nékdy platili Knihkupci i pfedem, ve snaze zajistit,
Ze konkrétni dilo bude skuteéné dokoncéeno a dodano k tisku.) Autofi, jimz se podafilo toto nové pravo
tiskaftm prodat, neméli zadny duvod si stéZovat. Na druhou stranu je pfirozené, Ze o autorech, kteti
takové Stésti neméli, se toho prili§ nevi. VSeobecné prijeti ”autorského prava” pravdépodobné prispélo
k tomu, Ze autofi méli stale mensi pfijmy od mecendsi. Neékter! autofi se ted dokonce mohli Zivit
vyhradné z autorskych poplatki, o néz se s nimi délili vydavatelé. Co do poc¢tu autort to vsak byla vzdy
jen velmi mala ¢ast. Diky tomu, Ze copyright mohla v libovolny okamzik vlastnit jen jedna strana, se
téz omezilo Sifeni verzi, které se néjak odliSovaly od origindlu - tento problém stval autory jesté vice nez
plagiatorstvi a pritom neexistoval snadny zpusob, jak vyzdvihnout, nebo naopak odmitnout konkrétni
verzi.

Celkem vzato je vSak historickd vypovéd jasnd: copyright navrhli distributofi, a to pro né samé. Nikoliv
autofi.

Zde je to tajemstvi, jez se soucasné ” copyrightové lobby” nikdy neodvéazi vyslovit nahlas. Nebot jakmile
by to jednou ucinila, zahanbujicim zpisobem by prozradila skutecny smysl veskeré legislativy spojené
s copyrightem. Zikon kralovny Anny byl pouze zacatek. Uznanim pfepokladu, Ze by copyright mél
existovat, se anglicka vlada sama ocitla pod tlakem, aby jeho znéni dale a dale doplniovala. Néasledovala
dlouhd série legislativnich zmén. Z ni vSak nejsou dtilezité konkrétni zakony a verdikty, nybrz kdo tyto
zmeény inicioval: bylo to stabilni ekonomické odvéetvi, které si mohlo dovolit soudni spory a lobbovani, a
to po dobu nékolika desetileti. Tedy vydavatelé, ne autofi. ” Autorské pravo” (a jeho upravy) navrhovali
vydavatelé ze svych vlastnich ekonomickych zajmu, a pouze poté, co pfisli o berlicku monopolu ptivodné
zavedeného pro Ucely cenzury. Jakmile se ukazalo, ze tato taktika funguje, zacali lobbovat za zpfisnovani
copyrightu.

A tento vzorec se opakuje dodnes. Kdykoliv Kongres (Spojenych statil) dopliiuje znéni nebo pravo-
moci copyrightu, je to na natlak vydavatelského primyslu. Neéktefi lobbyisté stale omilaji priklady
vyjimecénych autorti nebo hudebniki. Tedy konkrétni lidské tvafe, za néz je nutno bojovat. Vzdycky je
vsak docela jasné, o co ve skutecnosti jde. Staci se podivat, kdo plati pravniky a lobbyisty a jaka jména
figuruji v soupisech soudnich pfipadu - jsou to jména vydavateli.

Neékolik staleti trvajici kampan vydavatelského primyslu za silny copyright vsak neni jen reflexivnim
7zaborem uzemi”’. 7 ekonomického hlediska je to prirozena reakce na stav technologii. Tiskarsky lis
a pozdéji i analogovy zaznam zvuku byly technologie, které neoddélitelnym zpisobem spojovaly dilo
a zpusob jeho distribuce. Autofi potfebovali vydavatele stejné, jako elektfina potfebuje vedeni. Jed-
iny zpisob, jak dostat dilo ke ¢tenaitm (a pozdéji k posluchad¢im), byl tisk ve velkém: vyrobit tisice
identickych kopii najednou a ty pak dopravit na konkrétni mista distribuce. Dfive, nez vyjadril souhlas
s takovouto investici, se kazdy vydavatel samoziejmé snazil nejprve odkoupit, pripadné si pronajmout
od autora copyright. A se stejnou samoziejmosti lobboval u vlddy: ¢im mocnéjsi legislativa, tim lepsi
ochrana investic.

To samo o sobé& jesté neznamend vykoristovani, je to jen prosté ekonomika. Z hlediska obchodu je tisk
knihy nejistym a riskantnim projektem. Zahrnuje to vysoké pocateéni ndklady na médium (at uz je to
papir nebo, v pfipadé zdznamu zvuku, magneticky pasek, vinylova deska nebo opticky disk) i slozité a
drahé zafizeni pro zapis obsahu na néj. K tomu pridejme skryté ndklady na kontrolu predlohy: pokud
by se zde objevila chyba, znehodnotilo by se celé jedno vydéani. Vytvoreni bezchybné verze dila vyzaduje
od vydavateld i od autord znacné Gsili jesté predtim, nez za¢ne samotny tisk. Zde neni mnoho prostoru
pro postupny nebo evoluéni proces; diive, nez se dostane k publiku, musi byt dilo dovedeno témér
k dokonalosti. A pokud jakakoliv chyba unikne kontrole, je nutno ji tolerovat i ve vysledném produktu.
Tedy prinejmensim do doby, nez se cely proces spusti od zacatku, pro dalsi vydani. Vydavatel také musi
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jednat o cené a pfipravit distribu¢ni kanaly. To neni jen otédzka rezervace, nybrz i nakladt na fyzickou
distribuci - po silnici, vlakem nebo v prepravnich kontejnerech. A nakonec, aby toho nebylo maélo, je
vydavatel nucen utratit jesté dalsi penize za marketing a ziskani publicity. To aby mél vétsi Sanci, ze se
mu vySe zminéné naklady alespn vrati.

Zjistime-li, co vSechno musi predchazet tomu, aby dilo vydélalo alespon penci, neni se co divit, ze
se vydavatelé o copyright tvrdé zasazuji. Pocateéni investice - a tedy riziko - spojené s jakymkoliv
konkrétnim dilem jsou vétsi na strané vydavatele nez na strané autora. Autofi by si sami od sebe zfejmé
kontrolu kopirovani neptali, vydavatelé si ji vsak preji. A je-li svét plny vydavatelskych spole¢nosti i
s jejich marketingovymi oddélenimi, kterd Ziji z autorskych poplatkl, potfebuji autofi vydavatele jesté
mnohem vice. Koncentrace vynost z distribuce pak nevyhnutelné vede ke znamé logice ”zavodu ve
zbrojeni”.

S pfichodem Internetu se vyse popsand ”rovnice” zasadné zménila. Z tvrzeni, ze Internet predstavuje
stejnou revoluci jako tiskafsky lis, se stalo klisé. Internet revoluci skutecné zpisobil, ale ponékud jinou.
Tiskarsky lis umozil, aby se z jedné predlohy vyrobilo tfeba tisic knih, avSak tyto knihy stdle musely
doputovat z tiskarny ke ¢tenartm. Knihy nebyly pouze médiem, které by slouzilo k "upotfebeni” obsahu,
slouzily i jako médium prenosu. Celkové naklady vydavatele tak byly pfimo tmérné poc¢tu dodanych
kopii. V takové situaci dava smysl, aby kazdy ctenai nesl ¢ast ndkladt na distribuci. Kazdy uzivatel
je totiz svym zplisobem zodpovédny za ¢ast vynalozenych prostfedkt. Drzi-li knihu (resp. nahrévku)
v ruce, je jasné, Ze se k nému musela néjak dostat a ze to nékdo musel zaplatit. ZjednodusSené feceno:
vydélite-li tyto naklady poctem kopii a pfidate urcitou castku predstavujici zisk, dostanete cenu knihy.

Dnes uz ale médium, na némz se obsah pfenasi, nemusi nijak souviset s médiem, které slouzi ke spotiebé.
Informaci je mozné poslat po siti, a to je samoziejmé zdarma. Na druhém konci vedeni si uzivatel muze
kopii sdm vytisknout - na vlastni naklady a v kvalité, jakou si mize dovolit . Kromé toho uz neni
potieba vlastnit predlohu; uz samotny koncept piedlohy (tj. sazby pro tisk, resp. formy pro lisovani
diskt, pozn. piekl.) je totiz zastaraly. Vytvofeni dokonalé kopie tisténého dila je celkem obtizné, snadno
vsak vytvorite kopii vadnou nebo netplnou. Naproti tomu, existuje-li dilo v digitalni podobé, je porizeni
dokonalé kopii trividlné jednoduché. Vyzaduje-li néco zvysSené Gsili, je to vytvoreni kopie nedokonalé.

Uétuje-li si tedy nékdo stejny poplatek za kazdou kopii - bez ohledu na celkovy pocet kopii a na to, kdo
je vyrobil - je to neospravedlnitelné. Naklady na vyrobu a distribuci dila jsou dnes z podstaty véci fixni,
tzn. nerostou uz s poc¢tem vyrobenych kopii. Ze spolecenského hlediska se da fici, ze kazdy dolar, ktery
spotiebitel utrati nad ramec ndkladd na vytvoreni vlastniho dila, je zbyteény, a prekazi dilu v tom, aby
se sifilo svou vlastni silou.

Internet zpusobil to, co Knihkupci nikdy nepredpokladali: z argumentu, s nimz predstoupili pred parla-
ment, ucinili ovéfitelnou hypotézu. Budou autoii tvofit, aniz by se vysledky jejich prace sifily centrali-
zovanym zpusobem? Jakékoliv publikovani na internetu je dostacujici odpovédi: samoziejmeé, ze budou.
A také to uz Cini. Stejné tak, jako si uzivatelé osobnich pocitac¢i zvykli na to, Ze si hudebni nahréavku
zkopiruji a zépis na kompaktni disk (CD) si provedou doma, si také si hudebnici - pomalu, ale jisté -
zvykaji na to, Ze své nahravky nabizeji zdarme ke stazeni. Na internetu je jiz ted k dispozici mnoZstvi
kratsich literarnich dél nejriznéjsich zanru.

Tisk ani vazba knih na zakazku se stale priliS nerozsirily, ale za to mtze jen vysoka cena zafizeni, kterych
je k tomu zapotiebi. Tato cena se ale postupné snizuje a je jen otazka casu, kdy jimi bude vybaveno
kazdé kopirovaci centrum. Co se tyka distribuce, neni mezi hudbou a textem zadny podstatny rozdil.
S tim, jak bude klesat nakladnost technologii tisku a vazby, bude autortim stale vice ziejmé, Ze maji
k dispozici stejnou alternativu jako hudebnici. A stejny bude i vysledek: rostouci mnozstvi ” materialu”,
ktery bude - dle zaméru autora - k dispozici bez omezeni.

Neékdo mozna namitne, ze se spisovateli je to jinak, totiz ze jejich existence zavisi na copyrightu vice,
nez jak je tomu u hudebnikd. Hudebnik pfeci jen vystupuje, a to, Ze nabizi své nahravky zdarma,
nepiimo zvySuje jeho zisk - vétsi publicita znamena vice vystoupeni. Spisovatelé vSak zadné vystoupeni
neporadaji; k publiku se nedostanou osobné, nybrz jen skrze své dilo. Co by si pocali, kdyby méli
vymyslet zpisob financovani své prace, jenz by nespoc¢ival v umélém vytvareni nedostatku?

Predstavte si tu nejjednodussi situaci: prijdete do kopirovaci firmy a feknete prodavaci internetovou
adresu knihy, kterou si prejete. Prodavac se za nékolik minut vrati s erstvé vytisténou knihou v pevné
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vazbé - pfesné s tou vasi z Internetu. Na pokladné namarkuje castku a fekne: ”Déla to osm dolart.
Chcete zaplatit jeden dolar navic jako prispévek autorovi?”

Odpovite, ze chcete? Mozna ano, mozna ne. Uvédomte si ale, ze kdyz muzea vybiraji dobrovolné vstupné,
lidé Casto plati. A stejnd dynamika se dostane ke slovu i u kopirky. Pro vétsinu lidi je potéSenim piidat
k vétsi Castce par drobnych, pokud uz drzi penézenku v ruce a pokud jsou presvédceni, ze se jedna
o dobrou véc. Pfedstavuje-li takovyto drobny dar problém, je to ¢asto spiSe kvili nepohodli (vyplnéni
Seku, jeho vlozeni do obéalky atd.) nez kviili samotnym penéziim. Ale i kdyby takto pfispéla jen polovina
Ctenart, nebo dokonce jesté mensi ¢ast, autori by si stale vydélali vice, nez kolik jim umoznuje tradi¢ni
systém autorskych poplatki. A navic by je tésilo, Ze ve véci distribuce dila jsou koneéné spojenci ¢tenait
a ne nepratelé.

Zminény zplisob (odménovani autoril) véak neni ten jeding mozny a dé se snadno kombinovat s dalsimi.
Ti, kdo se necht€ji spoléhat na dobrovolné ptispévky, by méli zvazit pouziti systému Fund and Release
(nazyvaného téz Threshold Pledge). Tento systém je navrzen se zfetelem na klasicky problém ”dis-
tribuovaného financovani”, totiz, Ze kazdy, kdo prispiva, chce pred vloZenim svych penéz mit jistotu, ze
prispéji i ostatni. Systém Fund and Release funguje tak, ze (pfedpokladany) autor prohlasi, kolik penéz
bude potfebovat na vytvoreni nového dila - ¥e¢ je o ”prahové c¢astce”. Zprostiedkujici spolecnost pak
shromazduje pfisliby konkrétnich ¢astek, které dostane od vefejnosti. Jakmile celkovy pfislibeny obnos
doséhne prahové hodnoty (resp. tento prah o ur¢ité procento - odpovidajici rezii a také riziku - pfesdhne),
uzavie zprostiedkujici spole¢nost s autorem smlouvu a vyzve prispévatele k zaplaceni. Vyzva k platbé
mize prijit jediné v této fazi, tzn. je-li k dispozici dost penéz k realizaci dila. Zprostiedkovatel drzi
penize v schové a plati autorovi podle sjednaného kalendafe. Posledni ¢astka je vyplacena v okamziku,
kdy je prace dokoncena a zverejnéna. Pristup k dilu musi mit kdokoliv na svété, tedy ne jen ti, kdo na
néj prispéli. Pokud autor dilo nevytvori, zprostfedkovatel vrati penize darctim.

Systém Fund and Release mé nékteré zajimavé vlastnosti, jez na monopolnim trhu na bazi copyrightu
nenajdeme. Vysledné dilo je k dispozici pro kohokoliv na svété a zdarma a autor i pfesto dostal zaplaceno
dost na to, aby ho vytvoril - pokud by byval potieboval vice, pozddal by (na pocatku) o vétsi ¢astku
a sdm by vidél, zda je to pro trh tnosné. Ti, ktefi se rozhodli zaplatit, dali pouze tolik, kolik jim
vyhovovalo, a nic vic. A nakonec, prispévatelé nepodstupuji zaddné riziko - nedosahne-li se na prahovou
¢astku, nikdo nic neplati.

Samoziejmé ne vSechny metody jsou takto uslechtilé. Pted nékolika lety pfijala uznévana autorka Fay
Weldonové okézale penize od klenotnictvi Bulgari. Diky nim pak napsala novelu, v niz evidentné pied-
stavovala zbozi této spole¢nosti - zejména tim, Ze knihu pojmenovala ” The Bulgari Connection”. Kniha
méla pavodné vyjit v omezeném poctu vytiskl, pro komercéni potfeby firmy. Jakmile ji vSéak Weldonova
dokoncila, dala ji vydavateli, ktery ji pustil k vefejnosti. Znamena to, ze v budoucnosti budeme muset
uzkostlivé zkoumat, zda jakakoliv tviirci prace nejevi znamky skrytého komeréniho sponzorstvi? Mozna
ano, ale na tom neni nic nového - product placement vznikl v kontextu tradi¢niho copyrightu a v tomto
prostiedi se dockal rozkvétu, jaky by ho potkal tak jako tak. Pokud jde o sponzorstvi, neni copyright
ani pri¢inou ani prostfedkem. Bylo by zvlastni vidét ve vydavatelském prumyslu silu, ktera zptsobuje
nizsi miru ”komercializace”.

Toto je pouze nékolik prikladt, jak lze podpofit tviréi praci bez copyrightu. Existuje fada dalsich metod
a mnohé existovaly dokonce predtim, nez Internet pfinesl moznost pohodlnych a pfimych mikroplateb.
Zda konkrétni umeélec vyuzije tu nebo onu metodu, neni podstatné. Podstatné je snizeni ”tieni”, které
komplikuje platby malych ¢astek. Pak si autofi sami najdou mechanizmus, jak pfislusny objem penéz
prijmout. Ti z ekonomt, které okouzluje trh jakozto univerzalni feSeni vSeho, by si tyto moznosti méli
zamilovat (d4 se vSak pfedpokladat, Zze v mnoha pfipadech tomu tak nebude - mnoho ekonomu totiz
nesnese pomysleni, Ze by néco zistat bez vlastnika).

Zablesk budoucosti nam, mnohem spise nez Internetem zbéhli hudebnici, zprostiedkuje obor software.
Nejlepsi ukazkou svéta bez copyrightu je totiz ziejmé iniciativa svobodny software, jez v souCasné dobé
zaziva sviyj rozkvét. Svobodny software (nékdy téZ nazyvany ”Open Source”) je duchovnim ditétem
Richarda Stallmana. Tento programéator piisel s napadem vydévat programy pod licenci, kterd copyright
zdmeérné obraci. Misto toho, aby zakazovala sdileni, jej vyslovné povoluje a vybizi k nému. Tuto myslenku
si brzy oblibilo mnoho dalsich programatortt. Diky tomu, Ze méli moznost sdilet své programy a bez
omezeni upravovat programy, které napsali ostatni, vzniklo brzy velké mnozstvi fungujiciho kédu
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Ozyvaly se hlasy, Ze s tim, jak poroste rozsahlost a sloZitost programt, tento poc¢atecni vzestup rychle
ustane a ze bude zapotfebi fidit praci centralizované a hierarchicky. Sektor svobodného softwaru vsak
neztroskotal, naopak se rychle rozvinul. Tak rychle, Ze to pfekvapilo i samotné programatory, kteti
se do této iniciativy zapojili. Navic nic nenasvédcuje tomu, ze by tento vyvoj mél ustat. Programy,
které timto zpisobem vznikaji, konkuruji programiam proprietarnim. Svobodny software ve velké mite
vyuzivaji banky, statni afady i jednotlivi uzivatelé pocitaci. Server Apache, ktery také patii do této
kategorie, se pouziva na vétsim poctu webi nez vSechny ostatni servery dohromady. Operacni systémy
z kategorie svobodny software jsou na trhu opera¢nich systému nejrychleji rostoucim segmentem. Nékteti
programétofi jsou za préaci na svobodném softwaru placeni (tato prace v disledku pfinasi prospéch
uzivatelim, z nichz néktefi jsou ochotni za ni platit), jini to délaji ve svém volném case. Kazdy softwarovy
projekt méa sviij dtivod k existenci a stejné tak ma i kazdy programator své diivody, pro¢ do néj prispiva.
V souhrnu zde vsak vidime okéazalé ignorovani dtvodl k existenci copyrightu. Vzkvétajici komunita,
kterd produkuje intelektudlni hodnoty, ted existuje bez toho, Ze by si vynucovala regulaci kopirovani. A
presto dosahuje v podstaté stejnych vysledku jako jeji mainstreamovy protéjsek.

Podle tradi¢niho zdavodnovani copyrightu by se nasledujici nemélo dit. Svobodny software mé ze své
podstaty statut public domain; copyright slouzi predevsim k identifikaci ptivodniho autora a v nékterych
pfipadech chrani program pied aplikovanim pfisnéjsich licenénich podminek. Autoii se vzdéavaji vSech
vyluénych prav na dilo, kromé prava oznacit se za autora. Dobrovolné se tak vraci do svéta, jak vypadal
pred zavedenim legislativy copyrightu: nevyzaduji zadné autorské poplatky a nesnazi se fidit distribuci
svého dila ani jeho Gpravy. Licence dava kazdému automaticky pravo jak k uzivani programu tak k jeho
dalsimu sifeni. Kopie muzete rozdavat okamzité, aniz byste museli cokoliv oznamovat nebo nékoho zadat
o svoleni. Stejné tak vam nic nebrani v ipravach programu. Muzete ho dokonce i prodavat, ackoliv cena
prirozené nebude vysoka - vasi konkurenti totiz mohou stejné zbozi nabizet zdarma. Obvyklejsi model
vypada tak, ze uzivatele vybizite ke stazeni programu zdarma a namisto licenci jim prodavate sluzby
jako technickd podpora, $koleni nebo tpravy programu. (Obchodni) modely tohoto typu nejsou zadna
fantazie. Jsou zakladem ziskového podnikani, které jiz existuje a z néhoz maji programatofi pracujici
na vyvoji svobodného softwaru slusné prijmy. Plat vSak v tomto pfipadé neni rozhodujici - néktefi ho
dostavaji, ale mnozi dalsi ne a pfesto i oni na svobodném softwaru pracuji. Rozhodujici je, ze kazdoro¢né
vznikd a déle se zdokonaluje obrovské mnozZstvi svobodného softwaru. Toto mnoZstvi roste rychle i ve
srovnani s produkci, na jakou jsme v softwarovém prumyslu zvykli.

Pokud by se tento fenomén omezil na software, dal by se vysvétlit jako anomaélie - software je néco
specialniho, programatofi jsou dobfe placeni atd. Pouze o software se vSak nejedna. Podivate-li se
na situaci dikladné, uvidite obdobné naznaky vsude. Hudebnici zacinaji zvefejnovat své nahravky ke
stazeni zdarma a mnozstvi literatury, ktera je na Internetu téz zdarma - od navodu a beletrie po fikci a
poezii - se uz davno dostalo za hranici, kde ho 1ze jesté mérit. Pocitacovy program se od ostatnich forem
informace nijak zasadné nelisi. Podobné jako basné, pisné, knihy nebo filmy, ho lze prenaset v digitalni
formé. Kopirovat lze bud celek, nebo jen jeho éasti. Konkrétni vynatek lze pouzit v jiném dile, je mozné
ho upravovat a délat korektury a dokonce si z néj délat legraci.

Pokud jde o odklon od copyrightu, neni software tak napfed proto, Ze by byl jakkoliv zvlastni ve své
podstaté. Dtivod tkvi pfedevsim v tom, Ze programatoii byli jednou z prvnich skupin, kteréd méla ptistup
k Internetu. I tviirci v dal$ich oblastech ted postupné zjistuji, Ze mohou svou préci $ifit bez vydavatelt
a bez centralizovanych distribu¢nich fetézct - prosté tak, Ze ponechaji svobodu ke kopirovani. A toto
feSeni voli ve stale vétsi mife. Jednak nemaji mnoho co ztratit a jednak je to nejsnazsi zptisob, jak
si dilo mtze najit cestu k publiku, které je oceni. Nejsou-li tviirci na legislativé copyrightu zadnym
smysluplnym zptsobem zavisli, ziskaji nejvice, kdyz jeji monopol opusti.

Zminéné trendy uz ve své rané fazi vyvolavaly pochopitelnou otazku. Jestlize copyright k podnécovani
puvodni tvorby skuteéné nepotiebujeme, k ¢emu tedy ma v soucasné dobé slouzit? Je celkem jasné, ze
kdyby copyright neexistoval v minulosti, nyni bychom ho jiZ nevymysleli. Sami jsme pravé dobudovali
obf{ kopirovaci stroj (Internet), jenz slouzi také jako komunikacni zafizeni a - jen tak mimochodem -
umoziuje pohodlné prevody malych finanénich obnost. Sdileni je ted ta nejpfirozendjsi véc na svete.
Nazor, Ze tento aparat umeélce néjakym zptsobem poskozuje, je falesny. Denné to potvrzuji tisice novych
praci, které se na Internetu objevuji - autenticky a s plnym védomim autort a pfesto k dispozici zdarma.
Pokud by nékdo chtél namitat, ze bez okamzitého zavedeni systému striktni kontroly nad tim, kdo a co
smi kopirovat, pramen kreativity vyschne, opravnéné bychom ho povazovali za Silence. Nicméné piesné
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takto - tfebaze ponékud diplomatictéjsim jazykem - argumentuje copyrightova lobby, kdyz tla¢i na dalsi
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zptistiovani zakonti.

O kreativitu zde ale nejde a v zachvévech upfimnosti to mlcky priznavaji i predstavitelé vydavatelského
prumyslu. Ackoliv pro ucely public relations vydavaji tito lidé zasadni prohlaseni o chudych umél-
cich, ktefi si potfebuji vydélat na zivobyti, ta nejpodrobnéjsi a nejpresvédcivéjsi tvrzeni obvykle hovoti
o vyznamu copyrightu pro obchod. Denik New York Times zvefejnil 5. ledna 2003 néasledujici vyrok
Larryho Kenswila ze spole¢nosti Universal Music Group (nejvétsi nahrévaci spole¢nost na svété) na téma
(technickd) opatfeni proti digitdlnimu kopirovani: ”Nekupujete si hudbu, nybiz kli¢. Pfesné o to jde pfi
spravé prav v digitalnim svété: umoznit existenci obchodnihch modelt.”

Tézko si predstavit krédo vydavatelského prumyslu ve struénéjsim znéni. Snad mohl fici: ”Pfesné k tomu
slouzi copyright: umoziuje existenci obchodnich modelid.”

Bohuzel ne vzdy je propaganda, kterou vydavatelsky priimysl prezentuje, tak pfimocara a upfimna,
jako to, co fekl pan Kenswil. Naptiklad asociace RIAA (Recording Industry Association of Amer-
ica, Americkd asociace nahravacich spolecnosti, pozn. piekl.) vysvétluje na svych webovych strankach
(http://www.riaa.org/) copyright takto:

K tomu, abyste byl(a) hudebnikem, neni nutné, abyste se nejprve stal(a) pravnikem.
Jeden pojem byste ale znat mél(a): copyright. Na tomto fenoménu velice zélezi vSem
umélciim, kteri néco tvori - basnikiim, vytvarnikiim, spisovateliim, tanecnikiim,
rezisériim, hudebnikiim, zpévakiim a autorim pisni. Pro vSechny umélce je ”copy-
right” vice nez pojem ze zakona o itelektualnim vlastnictvi, jenz zakazuje neautor-
izovné kopirovani, provozovani a Siteni vysledka tvurci prace. Pro né ”copyright”
znamena moznost zdokonalovat se ve svych dovednostech, experimentovat, tvorit
a rozvijet se. Je to pravo zivotni dilezitosti a umélci po staleti bojovali za jeho
zachovani. Reé je o umélcich jako John Milton, William Hogarth, Mark Twain
nebo Charles Dickens. Twain se kvili ochrané svych prav vydal do Anglie, zatimco
Dickens ze stejného duvodu piicestoval do Ameriky.

Poznavate to? To je stranka ze scénafe Knihkupcit - nezastirané prevypravéni mytu o copyrightu,
doplnéné o odkazy na konkrétni autory. Vse je formulovano se zdmérem ziskat nasi podporu pro lopotici
se umélce, ktefi odhodlané bojuji za svou uméleckou integritu. Nezda se, ze by vyraz ” vSichni umélci, kteti
néco tvorl” v pojeti asociace RIAA zahrnoval vSechny umeélce v prubéhu déjin, ktefi se bez copyrightu
docela dobre obesli. Komentar profesora Pattersona o tom, jak se Knihkupci obdobnym zptsobem
schovéavali za umeélce, kdyz stali pfed anglickym parlamentem osmnactého stoleti, se da stejné dobfe
aplikovat i na soucasnost: ”Cinili tak pouzivanim argumentfi, jez mély evokovat sympatie s autorem
(pFicemz spokojené mléeli o své roli v uvedeni autora do stejné mizerie, nad kterou sami lamentovali), a
tim, Ze ignorovali logiku i zdravy rozum.” .

Dalsi odstavec ivodu do copyrightu v podéani RIAA je jesté horsi. Je to strucné, resp. velmi struéné
seznameni s puvodem legislativy copyrightu. Sice obtézkané dirazem na historickou nevyhnutelnost,
avsak ponékud vagni, jde-li o fakta.

Legislativa copyrightu jako takova zacala Zakonem kralovny Anny. Tento prvni
zakon o copyrightu byl schvalen britskym parlamentem roku 1709, ale principy
ochrany prav umeélci existovaly uz diive. Na prvni pohled to mozna zni jako sucha
historie, nicméné v okamziku, kdy byla formulovana prava, ktera je potfeba chranit,
a kdy bylo mozné v této véci ustanovit precedens, zacaly pravni bitvy. Ty si za dobu
nékolika staleti vyzadaly znacné mnozstvi ¢asu, usili a penéz.

V tomto udychaném souhrnu méa copyright svou obdobu tvrzeni ” Krystof Kolumbus plul do Ameriky, aby
dokazal, ze Zemé je kulatd, a aby navazal pratelstvi s indidany”. Ano, v pravnich bitvach byla skuteéné
utracena spousta penéz. RIAA si vsak dava dobry pozor, aby nerekla, kdo tyto penize utratil. A uz
viibec neuvadi podrobnosti o ”principech ochrany prav umeélci”, jez udajé predchazely dalsimu vyvoji.

A7 do konce se jejich prezentace line ve stejném duchu. Pfitom obsahuje tolik zamlk, zkreslenych
vysvétleni i naprostych 1zi, Zze je tézké si predstavit, jak toto mohl napsat ¢lovek, ktery problematiku
alespoinl trochu zkoumal. Ve své podstaté je to prizemni propaganda vedena v rdmci dlouhodobé kam-
pané, ktera se snazi presvédcCit vefejnost, ze copyright je pro civilizaci stejné fundamentélni jako zakony
termodynamiky.



RIAA si také libuje v jedné z nejpopuldrnéjsich taktik moderni copyrightové lobby: zaménovani nelegal-
niho kopirovani s veéci, kterd s nim nesouvisi a kterd je mnohem zavaznéjsi: plagiatorstvi. Napriklad
Hilary Rosenovéa (dnes jiz byvald) pfedsedkyné asociace RIA A promlouvala ke studenttim $kol a univerzit
a naléhala na né, aby pohled vydavatelského primyslu na vlastniky vztah k informacim vzali za svij.
Toto je popis situace, ktery prezentovala ona sama:

Nejlépe pomohou prirovnani. Zeptam se: ”Co jste délali minuly tyden?”. Odpovi
tfeba, ze psali praci o tom nebo onom. A ja Feknu: ”Aha, takze jste napsali praci a
dostali za ni vybornou? A nevadilo by vam, kdyby tuto praci nékdo vzal a dostal
za ni vybornou i on?”. Smysl pro osobni investici v lidech nachazi pozitivni odezvu.

Protoze vsak lidé pfi kopirovani CD obvykle nenahrazuji jméno umeélce jménem svym, polozme otazku
tak, jak to méla spréavné udélat Hilary Rosenova: ”Vadilo by vam, kdyby né€kdo ukazoval ostatnim kopii
va$i prace, takze by pfinesla prospéch i jim a pfitom by vidéli i to, Ze jste za ni dostali vybornou?” Na to
by studenti samoziejmé odpovédéli: ”Ne, tohle by nas viibec netrapilo.” To vSak neni odpovéd, kterou
chtéla Rosenova slyset.

RIAA je extrémni jen v neohrabanosti, s jakou vede svou propagandu. Sdéleni je ale v jadru totozné s tim,
co vysila cely zbytek copyrightového primyslu: neustaly pfival upozornéni, Ze vzdjemné vymeénovani
digitalniho obsahu pripravi umélce o reputaci a o moznost pracovat. To vSe navzdory nezvratnym
dtikaztim, Ze copyright jim stejné mnoho zivobyti nikdy nepfinasel, a Ze by i bez néj vesele tvorili dal,
pokud by méli moznost svou praci distribuovat. Jak jsem to dosud popsal, by celd kampan snad mohla
znit neskodné a posetile. Protoze vSak vydavatelé bojuji o preziti a pfitom stale maji k dispozici znacné
rozpocty i protfeld medidlnimi oddéleni, podafilo se jim v prekvapivé mife zformovat vefejné minéni.
Povazte néasledujici svédectvi jedné nestastné zeny, jak je 11. za¥{ 2003 zvefejnil International Herald
Tribune v ¢lanku o soudnich sporech, které vede RIAA kvili sdileni soubort:

Jedna Zena, kterd obdrzela obsilku od asociace nahrdvacich spolecnosti (a kterd
s ohledem na svou pravni situaci odmitla sdélit své jméno), Fekla, Ze svému tfindc-
tiletému synovi jen tézko vysvétlovala, pro¢ je sdileni soubori Spatné.

"Rekla jsem: 'Piedstav si, Ze jsi napsal pisnicku. Pak ji zacala hrat slavna rockova
skupina a nic ti nezaplatila.” Syn fekl: 'To by bylo ohromné. Nefesil bych to.’
Détem v tomto véku na penézich prosté nezalezi.”

Uspéch pry méla, az kdyz pouziti cizi pisné piirovnala k podvrhu skolni prace.

(V to, Ze si vnimavy tfindctilety chlapec zachova hlavu i v situaci, kdy ji mnozi kolem ztraci, se da jediné
doufat.)

Sale jesté pretrvavajici naklonnost verejnosti a s ni dostatek finanénimich prostfedku bohuzel umoznily
copyrightovému prumyslu vybudovat si nebezpecny vliv v legislativni sfére. Vysledkem je znepokojivy
trend vzajemné se posilujicich fyzickych a pravnich bariér. Ty jsou sice vydavany za prostfedek boje
s nelegdlnim kopirovanim, nevyhnutelné vsak postihuji kopirovani jako takové. Strategie digitalni ochrany
proti kopirovani se stale ¢astéji realizuji ne jako program, ktery lze odstranit nebo nahradit, ale na tirovni
hardwaru - tzn. jsou zabudované pfimo ve vaSem pocita¢i. A spolec¢nosti, kterym patii obsah, ¢asto
vyrabi i hardware, jenz umoznuje jeho distribuci. Nekoupili jste si ndhodou pocita¢ znacky Sony? A co
takhle CD od hudebni divize spolec¢nosti Sony? Oboji je ta sama firma, pficemz jeji leva ruka vi, co déla
prava. A ve spolupréci s vladou toto spojeni nabyva jesté vétsi sily. Zde ve Spojenych statech ted mame
zékon zvany Digital Millennium Copyright Act, jenz stavi snahy obejit ochranu proti kopirovani mimo
zakon. Trestné je dokonce i psani programt, které s odstranénim této ochrany pomohou nékomu jinému.
Bohuzel leckteré typy hardwaru i softwaru automaticky pridavaji informace slouzici k ochrané na veskera
média, na néz zapisuji. Tim zminény zakon ucinné potlacuje autorizované kopirovani a mnoho dalsich
¢innosti, které by - podle soucasné legislativy copyrightu - jinak spadaly do kategorie ”dovolené uziti”.

Je velmi dulezité pochopit, ze tyto vedlejsi jevy nejsou nedopatieni ani neocekavané dusledky jinak
dobtfe minéného usili, sméfujictho k ochrané umélci. Mnohem spiSe jsou nedilnou soucasti strategie,
jez ve vysledku nem4 nic spole¢ného s podnécovanim kreativity. Smysl tohoto ”trojzubého” usili (copy-
rightového) pramyslu - tzn. vefejné kampané, legislativni kampané a hardwarové ”ochrany” - je prosté
zabranit tomu, aby byl internetovy experiment doveden do konce. Zadna organizace, je-li hluboce zain-
tersovand v konceptu kontroly kopirovani, nemuize mit radost ze vzniku systému, ktery zjednodusuje
kopirovani na jediné kliknuti mysi. Takova firma si bude do nejzazsi mozné miry prat pokracovani
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v modelu, ktery zname uz po nékolik staleti: platba za kaZzdou jednotlivou kopii. A to i pfesto, Ze se
zménila fyzikalni podstata informace a model placeni za kopii zastaral.

Copyrightova lobby s tispéchem prosazuje dalsi zakony a vyhrava i nékteré soudni spory, tato vitézstvi
vsak spocivaji na rozpadajicich se zakladech. Jak dlouho jesté bude spolec¢nost véfit mytu copyrightu a
dojmu, Ze copyright byl vynalezen proto, aby umoznil tviuréi praci? Tento mytus se dal zatim udrzovat
proto, Ze mél v sobé nepatrné zrnko pravdy: jakkoliv nebyl copyright inspirovany autory ani nebyl
uzékonén na jejich ochranu, umoznil masové rozsireni celé fady originalnich dél. Kromé toho stale existuje
mnoho vydavatell (obecné jde o ty mensi a ty, které vlastni jednotlivci), ktefi chovaji obdivuhodny smysl
pro sluzbu kultufe: dotuji nevydéle¢na, ale pritom dulezita dila z penéz, které vydeélali prodejem téch
nikdo z nich nemtize oprostit od ekonomie tisku ve velkych nakladech, jsou vSichni v kone¢ném diisledku
odkazani na copyright.

K Zadné bitvé mezi vydavatelskym primyslem a kopirujici verejnosti nedojde. Necekejme zadné vyvr-
choleni, rozuzleni ani to, ze se z rozvireného prachu sebevédomeé vynofi jednoznacny vitéz. Namisto
toho se objevi - ostatné uz se tak déje - dva soubézné proudy kreativni prace: proprietarni a svobodny.
Kazdym dnem se budou dalsi a dalsi lidé dobrovolné pridavat k tomu svobodnému, a to z nejrozman-
itéjsich davoda. Neékterym se bude libit, Zze zde nejsou zadni vratni ani uméle vytvorené bariéry. K tomu,
aby se dilo prosadilo, mize postacit jeho vlastni kvalita a to, Ze ho si o ném 1lidé feknou. Ackoliv ani
v tomto svobodném proudu nebude nic branit pouzivani tradi¢nich technik marketingu, nebude mnoho
dtvodt vynaklddat na né prostfedky. Mnohem dilezit&jsi roli zde hraje neformélni doporuceni a (so-
cidlni) sité umoziujici hodnoceni. Jini se do svobodného proudu zapoji, aniz by opustili ten proprietdrni .
Pritom daji k dispozici uréitou ¢ast své préace, at uz to budou povaZzovat za reklamu nebo za experiment.
Dalsi autofi prosté zjisti, ze v proprietarnim proudu tak jako tak nemaji Sanci na tspéch a usoudi, ze i
oni mohou své dilo zpFistupnit vefejnosti.

S tim, jak mnozstvi volné dostupného materidlu poroste, postupné zmizi jeho stigma. Rozdil mezi
vydavanym a nevydavanym autorem byval tradi¢né v tom, ze sehnat se daly knihy jen od toho prvniho.
To, ze nékomu vysla kniha, néco znamenalo. Takové dilo s sebou neslo auru uznani; znamenalo to, Ze
nékdo vasi praci posoudil, schvdlil a dal na ni pomyslné razitko. Ted se vSak rozdil mezi vyddvanym a
nevydavanym ztencuje. To, Zze nékomu vychazi kniha, nebude brzy znamenat nic vic nez to, Ze vase dilo
nasel néjaky redaktor a shledal, Ze stoji za vytisténi ve velkém nédkladu, eventualné za marketingovou
kampan. To se mize projevit na popularité dila, zddnym zésadnim zptisobem to vSak neovlivni jeho
dostupnost. I nadale bude tolik "nevydanych”, ale pritom kvalidnich praci, ze chybé&jici vydavatelsky
”rodokmen” se uz nebude automaticky povazovat za argument proti autorovi. Svobodny proud sice
nevyuziva tradiéni copyright, méa vSak smysl pro néco jako ”credit right” (”pravo na uznani”, resp.
kredit, pozn. piekl.) a toto prévo, byt neoficidlng, uplatiiuje. PFfi kopirovani dila nebo jeho ¢asti se
zpravidla uvadi jméno autora, na druhou stranu je snadné zjistit a vefejné odsoudit ptipady, kdy se
nékdo snazi kredit autora zcizit. Stejny mechanizmus, jenz usnadnuje kopirovani, velmi komplikuje
plagiatorstvi. Je tézké tajné vyuzivat praci nékoho jiného, jestlize vyhledavaci server Google snadno
najde original. Jiz dnes je napiiklad bézné, ze ucitel, ktery mé podezieni, Ze student misto své prace
odevzdal podvrh, zcela rutinné zada reprezentativni fraze odevzdané prace do Googlu.

Tvari v tvar takovéto konkurenci nemiize proprietarni proud prezivat navéky. Pfitom ale nebude nutné,
aby copyright nékdo rusil; skuteény hybny moment zmény je v tom, Ze tvirci se budou svobodné
rozhodovat k vydavani svych praci takovym zpiisobem, ktery neomezuje jejich kopirovani. Nebot presné
to je v jejich zajmu. V urcité fazi bude zrejmé, ze veskera zajimava tvorba se odehrava ve svobodném
proudu, a do proudu proprietarniho lidé prosté prestanou prispivat. Legislativa copyrightu snad ztstane
formélné v knihach, z praxe se vSak postupné vytrati. A protoZe se nebude vyuzivat, zakrni.

Druhéa moznost je, Ze zlistaneme nec¢inné sedét a dovolime, aby se tento proces zastavil. Umoznime to tim,
ze dovolime vyrobctm, aby do hardwaru zabudovavali prvky ”ochrany”, které nam brani v legitimnim
kopirovani. Nebo dovolime, aby se copyrightovd lobby do té miry zmocnila nasich parlamentti, ze se
budeme neustéale ohliZet z obav pied copyrightovou policii. A konecné tim, Ze se budeme zdrahat vyuzit
plné potencidl svobodného proudu. To vSe jen proto, ze nas nékdo nepravdivé poucil o podstaté
copyrightu.

Budeme-li chtit, mtzeme se dozit svéta, kde vyrazy ”uz neni v tisku” nebo ”vzacna kniha” budou nejen
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zastaralé, ale i prazdné. Miizeme se ocitnout v irodné a zivotem pulzujici zahradé praci, které se neustéle
zdokonaluji. Motivaci k tvorbé nebude prizkum trhu provadény vydavatelem, nybrz jen hluboké piani
autora zpfistupnit své dilo ¢tenartim. Skoly uz nikdy nebudou odkéizané na zastaralé ucebnice jen proto,
ze vydavatel stanovil pFili§ vysokou cenu. A va$ pocita¢ vam kdykoliv dovoli posilat zndmému piseri.

Jeden zpiisob, jak k tomuto stavu dospét, je zpochybnéni mytu o copyrightu. Kopirovani neni kradez ani
piratstvi. Je to véc, kterou jsme délali po tisicileti, az do vynélezu copyrightu. A budeme to moci délat
dal. Jen nesmime dovolit, aby nis omezovaly staromddni pozustatky systému cenzury ze Sestnactého
stoleti.

Tento clanek je zvefejnény pod svobodnym copyrightem. Miizete ho bez omezeni déle sifit, pouzivat
jeho ¢asti nebo jej upravovat. Siiite-li upravenou verzi, zméiite prosim tidaj o autorovi.
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